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RESUMO

A ordem Anura constitui aproximadamente 88% da biodiversidade mundial de anfibios,
sendo representada por 1039 espécies, distribuidas em 20 familias e 90 géneros em
territorio brasileiro. S3o animais os quais apresentam elevada diversidade morfologica
e comportamental e sdo considerados valiosos bioindicadores de qualidade ambiental,
podendo ser utilizados no estudo do funcionamento de ecossistemas e delineamento
de areas prioritarias para conservacao. Estudos cienciométricos permitem avaliar a
producao cientifica em uma determinada area de interesse e, considerando a diversidade
de anfibios brasileiros aliada a importancia/caréncia de estudos cienciométricos sobre os
bufonideos, o presente trabalho objetivou realizar um estudo quantitativo e qualitativo
da producdo cientifica sobre a familia Bufonidae no Brasil. Realizou-se o levantamento
bibliografico pesquisando-se bancos de dados virtuais e foram selecionados os trabalhos
publicados ao longo dos ultimos 30 anos, os quais foram analisados quanto ao ano
de publicagdo, tema da pesquisa, bioma, espécies citadas e realizacdo em Unidades
de Conservacgao. Foram encontrados 99 artigos, publicados entre os anos de 1986 e
2015. Os temas riqueza/diversidade e distribuicao geografica de espécies foram os mais
abordados, e a maioria dos trabalhos foi realizado na Mata Atlantica. Foram citados 7
géneros e 46 espécies, sendo o género Rhinella o mais estudado e Oreophrynella o menos
estudado. Observou-se também que menos de 30% dos trabalhos foram realizados em
areas protegidas. Destaca-se a importancia da realizacdo de mais trabalhos em temas/
areas onde esta familia ainda ndo ¢ estudada, para melhor delineamento e planejamento
de atividades conservacionistas.
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ABSTRACT

The Anura order constitutes c.a. 88% of the world amphibian biodiversity, being
represented by 1039 species, distributed along 20 families and 90 genera in Brazil.
They are animals that present high morphological and behavioural diversity and are
considered valuable bioindicators for environmental quality, being used on researches
on ecosystems dynamics and choices of priority areas for conservation. Scientometric
studies can be used to evaluate scientific production on concerning areas, and, regarding
the Brazilian amphibian diversity, allied to the importance/lack of scientometric studies
about the family Bufonidae, the present work aimed to quantify and qualify scientific
production about this family in Brazil. Literature review was done using virtual
databases, selecting works published along the past 30 years, which were analyzed
on year of publication, research theme, biome, cited species and accomplishment in
Conservation Unities. Ninety-nine works were found, published between 1986 and
2015; species richness/diversity and geographic distribution were the most approached
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themes, and most of researches were done on the Atlantic Forest biome. Seven genera
and 46 species were cited; Rhinella and Oreophrynella were the most and the less
studied genera, respectively. Less than 30% of the studies were performed at protected
areas. The importance of doing more research on themes/areas where this family still
unstudied must be highlighted, for a better planning on conservation activities.
Keywords: Amphibia; Anura; Biodiversity; Scientometry.

INTRODUCAO

Dentre as ordens atuais de anfibios, a ordem
Anura apresenta a maior diversidade de espécies no
mundo, representando quase 88% da riqueza de an-
fibios conhecida (FROST, 2017). Essa diversidade,
ocorrente no Brasil, é considerada uma das maiores
do mundo, atualmente composta por 1080 espécies
(SEGALLA etal., 2016), das quais 1039 sdo espécies
de anfibios anuros distribuidas em 20 familias e 90
géneros (SEGALLA et al., 2016).

Anuros sdo animais que apresentam uma grande
variedade de formas, cores, comportamentos e modos
reprodutivos (UETANABARO et al., 2008), além do
grande repertorio vocal emitido pelos machos, princi-
palmente para atrair fémeas durante o periodo reprodu-
tivo IZECKSOHN & CARVALHO-E-SILVA, 2010).

Caracteristicas como dependéncia da agua para
a reproducdo (com fase larval aquatica, observada
na maioria das espécies), tamanho corpdreo reduzi-
do, ectotermia e alta permeabilidade cutanea tornam
os anfibios muito sensiveis a alteragdes ambientais
(WELLS, 2007), tais fatores permitem cita-los como
valiosos bioindicadores de qualidade ambiental (LIPS
etal.,2001). Além dessas caracteristicas, esses animais
podem ser utilizados como modelo no estudo do fun-
cionamento de ecossistemas, por ocuparem importante
posicdo na cadeia tréfica, seja atuando como predado-
res ou como presas (DUELLMAN & TRUEB, 1994;
SAO-PEDRO et al., 2008).

Os anfibios vém ganhando destaque mundial
devido ao declinio de populagdes em varias regioes do
mundo (HOULAHAN etal., 2000; UETANABARO et
al., 2008). Fatores como a perda de hébitat, interacoes
entre espécies, flutuacdes populacionais ou amostragem
insuficiente sdo apontados como possiveis causas para
o registro do declinio de popula¢des (ETEROVICK et
al., 2005; BECKER etal., 2007), além da fragmentacao
de habitat (BECKER et al., 2007).

SILVANO & SEGALLA (2005) ressaltam a
importancia da realizagdo de estudos regionais sobre
anfibios com o objetivo de descobrir aspectos de sua
distribui¢cdo geografica, historia natural, ecologia e
grau de conservagdo, pois ainda existe uma grande
lacuna de conhecimentos basicos para grande parte da
anurofauna brasileira.

A familia Bufonidae Gray, 1825 encontra-se
atualmente representada por 595 espécies de anfibios
anuros, apresentando distribui¢do geografica cosmopo-
lita (exceto Australia, Madagascar e ilhas em regides
ocednicas) (FROST, 2017). Composta por animais
conhecidos popularmente como “sapos” ou “curu-
rus”, essa familia compreende 35 gé€neros viventes
(PYRON & WIENS, 2011), dos quais oito géneros
ocorrem em territorio brasileiro (totalizando 85 espé-
cies) (SEGALLA et al., 2016).

Das 15 espécies de anfibios classificadas como
ameacadas de extin¢do no Livro Vermelho da Fauna
Brasileira Ameagada de Extingdo (HADDAD, 2008),
duas pertencem a familia Bufonidae, e sdo do géne-
ro Melanophryniscus Gallardo, 1961. O bufonideo
Frostius pernambucensis (Bokermann, 1962) figu-
ra dentre as 48 espécies sugeridas como ameagadas
de extingdo por especialistas durante consulta ampla
para a redacdo da Lista Oficial Brasileira de Anfibios
Ameagados (HADDAD, 2008), contudo, nao consta
como espécie ameacada na lista oficial. Vale ressaltar
que cerca de 13% das espécies de anfibios brasileiros
sao classificadas como “deficientes de dados” e pode-
riam se enquadrar em alguma categoria de ameaca de
acordo com a Unido Internacional para Conservacao
da Natureza - IUCN (HADDAD, 2008).

Ao longo dos tltimos anos, observa-se um au-
mento do interesse no monitoramento da produgio
cientifica, evidenciando a necessidade e importancia
da realizacdo de estudos métricos (quantitativos e/ou
qualitativos) (CAMPOS et al., 2014). Nesse panorama,
a cienciometria tem ganhado certo destaque entre os
métodos aplicados para avaliagdo da ciéncia, sendo
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definida como a area voltada aos estudos quantitativos
e qualitativos das atividades cientificas realizadas, bem
como a producao, divulgacio e uso das informagdes
cientificas geradas (SPINAK, 1998).

Considerando a grande diversidade de anfibios
brasileiros, sua importancia ecoldgica, os declinios
populacionais registrados e tendo em vista a impor-
tancia/caréncia de estudos cienciométricos sobre os
bufonideos brasileiros, o presente trabalho objetivou
realizar um estudo quantitativo e qualitativo da produ-
¢ao cientifica sobre a familia Bufonidae no Brasil, com
o intuito da compilacdo de dados, os quais podem ser
utilizados para a tomada de decisdes e agdes inerentes
a conservacao de espécies.

MATERIAL E METODO

A obtenc¢ao dos artigos foi realizada por meio
do levantamento dos bancos de dados dos websites
das bibliotecas SciELO (Scientific Electronic Library
Online) e BHL (Biodiversity Heritage Library) e,
também, do periddico Check List (Journal of species
lists and distribution). Foram utilizados como descri-
tores de busca os conjuntos de termos “Bufonidae” e

163

“Brazil”, e também “Bufonidae” e “Brasil”, objetivan-
do abranger as pesquisas desenvolvidas com a familia
Bufonidae (Amphibia: Anura) em territorio brasileiro.

Foram utilizados os artigos publicados ao longo
dos ultimos 30 anos encontrados nas buscas, os quais
foram analisados quanto ao ano de publicagio (em pe-
riodos de 5 anos), tema da pesquisa (anatomia/morfo-
logia; bioacustica; conservacgao; decompositores; dieta/
forrageamento; dindmica populacional; distribui¢do
geografica; etologia; fisiologia; novas espécies/taxono-
mia; parasitologia; reproducao e riqueza/diversidade),
bioma (Caatinga; Cerrado; Amazonia; Mata Atlantica;
Pampas e Pantanal), espécies citadas e realizacdo ou
nao em Unidades de Conservacao.

A nomenclatura aqui utilizada foi atualizada,
seguindo SEGALLA et al. (2016) e FROST (2017).

Resultados e discussao

A busca combinada de publicagdes resultou em
um total de 99 artigos publicados nos tltimos 30 anos.
Destes, 97% foram publicados nos tltimos 15 anos
(Figura 1).

Figura 1. Produc@o cientifica abordando bufonideos brasileiros nos tltimos 30 anos.
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Tal resultado condiz com a evolucdo da histéria
da herpetologia brasileira, uma vez que, no inicio da
década de 80, ndo existiam muitos herpetdlogos brasi-
leiros com vasta experiéncia na area (NASCIMENTO
& OLIVEIRA, 2007). Com o passar dos anos, esses
especialistas formaram orientados de graduacao e pos-
-graduacdo ainda na década de 80 e, no inicio dos anos
90, os quais hoje formam ou formaram um maior nu-
mero de herpetdlogos (NASCIMENTO & OLIVEIRA,

2007), refletindo em uma maior quantidade de publi-
cacdes nos ultimos anos.

Dos artigos analisados, 60% abordaram os te-
mas riqueza/diversidade e Distribuicdo Geografica de
espécies. Cada um dos demais temas totalizou menos
de 8% das abordagens (Figura 2). Os artigos os quais
abordaram mais de um tema foram contabilizados mais
de uma vez.
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Figura 2. Distribuicao dos artigos abordando bufonideos brasileiros nos ultimos 30 anos, separados por diferentes temas.
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Em um pais de propor¢des geograficas tao gran-
des quanto o Brasil, espera-se que boa parte de seu
patrimonio natural esteja em uma fase ndo tdo avan-
cada de reconhecimento, ressaltando a importancia da
realizacdo dos trabalhos relacionados ao inventario de
espécies e conhecimento da biodiversidade de determi-
nados ambientes. Dessa forma, acredita-se que a rea-
lizacdo dos trabalhos relacionados aos temas riqueza/
diversidade e distribui¢do geografica de espécies tem
sua devida importancia no momento atual, conforme o
proposto por SILVANO & SEGALLA (2005). A me-
dida que o conhecimento da riqueza da anurofauna
brasileira aumente, espera-se que trabalhos com temas
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mais especificos (e.g. dindmica populacional, bioacus-
tica, reproducdo) venham a ser realizados.

De acordo com a atual classificagdo dos ambien-
tes terrestres, seis biomas brasileiros podem ser identi-
ficados: Mata Atlantica, Amazonia, Cerrado, Caatinga,
Pantanal e Pampas (IBGE, 2004). A maioria dos traba-
lhos analisados foi realizada na Mata Atlantica (57%),
seguida pelos trabalhos realizados na Amazodnia e no
Cerrado (18% cada); trabalhos realizados na Caatinga
e no Pantanal totalizaram apenas 5% e 3%, respecti-
vamente, ¢ nenhum trabalho foi realizado nos Pampas
(Figura 3).

Figura 3. Distribuicdo dos artigos abordando bufonideos brasileiros nos ultimos 30 anos, separados por diferentes biomas.
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Analisando a localizagao das institui¢des de pes-
quisa as quais os autores estariam filiados, observou-se
que quase 50% delas situam-se na regido Sudeste do
Brasil, fator que pode ser associado a maior concen-
tracdo de trabalhos realizados na Mata Atlantica (por
questdes de logistica, espera-se que as instituigdes rea-
lizem suas pesquisas em ambientes proximos a sua
localizagao geografica) (HADDAD, 2008). O alto grau
de alteragdes antropicas realizado na Mata Atlantica
(atualmente restam apenas 11,73% da cobertura origi-
nal desse bioma, segundo RIBEIRO et al. (2009)) e o
fato de ser considerada um dos hotspots mundiais de
biodiversidade (MYERS et al., 2000) também justifi-
cam esse grande esforco em compreender melhor sua
biodiversidade. Contudo, vale ressaltar o aumento no
interesse na biodiversidade de outros biomas brasilei-
ros, uma vez que um numero crescente de trabalhos
vem sendo desenvolvidos em ambientes de Amazonia,
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Cerrado (outro hotspot de biodiversidade, de acordo
com MYERS et al. (2000)) e Caatinga nas ultimas
duas décadas.

Foram citados sete géneros e 46 espécies nos
99 artigos analisados no presente trabalho (Tabela 1).
Os artigos abordaram uma quantidade significativa de
taxons, pois compreenderam quase 88% dos géneros e
55% das espécies registradas no Brasil (SEGALLA et
al., 2016). As espécies pertencentes ao género Rhinella
Fitzinger, 1826 foram as mais citadas (quase 77% das
citagdes), sendo Rhinella schneideri (Werner, 1894)
citada 24 vezes, Rhinella icterica (Spix, 1824) 18 ve-
zes € Rhinella ornata (Spix, 1824) 17 vezes. O género
Oreophrynella Boulenger, 1895 foi o menos citado,
apenas uma Unica vez, no trabalho que descreve a espé-
cie Oreophrynella weiassipuensis Sefiaris, Nascimento
& Villarreal, 2005, coletada em um ambiente na fron-
teira do Brasil com a Guiana.

Tabela 1. Numero de citagdes para cada espécie nos artigos analisados.

Espécie

N° de Citacoes

Amazophrynella bokermanni (1zecksohn, 1994 “1993”)

2

Amazophrynella minuta (Melin, 1941)

Atelopus spumarius Cope, 1871

Dendrophryniscus berthalutzae 1zecksohn, 1994 “1993”

Dendrophryniscus brevipollicatus Jiménez De La Espada, 1871 “1870”

Dendrophryniscus carvalhoi 1zecksohn, 1994 “1993”

Dendrophryniscus leucomystax 1zecksohn, 1968

Dendrophryniscus proboscideus (Boulenger, 1882)

Dendrophryniscus skuki (Caramaschi, 2012)

Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, 1968

Melanophryniscus dorsalis (Mertens, 1933)

Melanophryniscus fulvoguttatus (Mertens, 1937)

Melanophryniscus moreirae (Miranda-Ribeiro, 1920)

Melanophryniscus setiba Peloso, Faivovich, Grant, Gasparini & Haddad, 2012

Melanophryniscus simplex Caramaschi & Cruz, 2002

Melanophryniscus sp. nov. *

Melanophryniscus spectabilis Caramaschi & Cruz, 2002

Oreophrynella weiassipuensis Sefiaris, Nascimento & Villarreal, 2005

Rhaebo guttatus (Schneider, 1799)

Rhinella abei (Baldissera-Jr,Caramaschi & Haddad, 2004)

Rhinella achavali (Maneyro, Arrieta & De Sa, 2004)

Rhinella arenarum (Hensel, 1867)

4
3
2
8
2
1
1
1
3
2
1
2
1
1
1
1
1
7
1
1
2

Continua
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Conclusio
Espécie N° de Citacoes
Rhinella bergi (Céspedez, 2000 “1999”) 1
Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) 1
Rhinella cerradensis Maciel, Brandao, Campos & Sebben, 2007 2
Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821) 8
Rhinella dorbignyi (Duméril & Bibron, 1841) 1
Rhinella fernandezae (Gallardo, 1957) 3
Rhinella granulosa (Spix, 1824) 13
Rhinella henseli (A. Lutz, 1934) 1
Rhinella hoogmoedi Caramaschi & Pombal, 2006 6
Rhinella icterica (Spix, 1824) 18
Rhinella inopina Vaz-Silva, Valdujo & Pombal, 2012 1
Rhinella jimi (Stevaux, 2002) 6
Rhinella major (Muller & Helmich, 1936) 2
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768 ) 10
Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 12
Rhinella mirandaribeiroi (Gallardo, 1965) 2
Rhinella ocellata (Giinther, 1859 “1858”)
Rhinella ornata (Spix, 1824) 17
Rhinella proboscidea (Spix, 1824) 1
Rhinella pygmaea (Myers & Carvalho, 1952) 5
Rhinella rubescens (A. Lutz, 1925) 3
Rhinella schneideri (Werner, 1894) 24
Rhinella scitula (Caramaschi & Niemeyer, 2003) 1
Rhinella veredas (Brandao,Maciel & Sebben, 2007) 2

* Citado em ALMEIDA et al. (2011)

As espécies do género Rhinella representam
cerca de 47% do total de espécies de bufonideos bra-
sileiros (SEGALLA et al., 2016), muitas dessas apre-
sentando ampla distribuicdo geografica (R. schneideri
ocorre em quase todos os biomas brasileiros, com ex-
cecdo da Amazodnia e Pampas, por exemplo). A gran-
de diversidade de espécies desse género, associada a
sua ampla distribuicdo geografica, ¢ apontada como
principal motivo para o elevado niimero de citagdes
observadas no presente trabalho.

Em contrapartida, o género Oreophrynella re-
presenta apenas 2,3 % do total de espécies de bufo-
nideos brasileiros (SEGALLA et al., 2016), com dis-
tribuigdo restrita ao bioma Amazonico, em local de
dificil acesso. A pequena diversidade de espécies desse
género, associada a sua restrita distribui¢do geografica,

¢ apontada como principal motivo para um numero tao
pequeno de citagdes.

Dos artigos analisados, 27 relataram ter suas ati-
vidades realizadas em algum tipo de area protegida, sen-
do 17 destes realizados em Unidades de Conservagao
reconhecidas pelo Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (15 em Unidades de Protegdo Integral e 2
em Unidades de Uso Sustentavel) (Figura 4). Uma vez
que menos de 30% dos trabalhos analisados foram reali-
zados em areas protegidas, ressalta-se a importancia da
implementacao de mais areas destinadas a conservagao
e de conhecer melhor a riqueza de areas protegidas,
pois a obtengdo de conhecimento sobre o que deve ser
preservado € tdo importante quanto a preservagao em
si (IVANISSEVICH, 2007).
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Figura 4. Distribuicao dos artigos abordando bufonideos brasileiros nos ultimos 30 anos, realizados em areas protegidas.
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CONCLUSOES

Nota-se um crescimento do interesse na realiza-
c¢do de pesquisas envolvendo bufonideos brasileiros ao
longo dos anos, e espera-se um nimero crescente de
trabalhos com temas mais especificos para os proxi-
mos anos, porque os temas riqueza/diversidade e dis-
tribuicao geografica de espécies tendem a ser menos
abordados.

Salienta-se a necessidade de obteng¢ado de co-
nhecimento sobre a biodiversidade de outros biomas
brasileiros, especialmente o Cerrado - por ser conside-
rado um hotspot de biodiversidade mundial, Caatinga,
Pantanal e Pampas - devido ao pequeno montante de
pesquisas realizadas nesses ambientes até o presente
momento.

Espécies mais comuns e com ampla distribuicao
geografica foram as mais citadas nos trabalhos ana-
lisados, enfatizando a necessidade de obter-se mais
conhecimento sobre espécies endémicas, ou com
distribuicao geografica restrita. Mais trabalhos sobre
dindmica populacional devem ser desenvolvidos nos
proximos anos, com o proposito de compreender me-
lhor padroes de flutuagdo populacional em anfibios,
sejam estas causadas por fendmenos naturais ou por
atividade antropica.

7

A obtengdo de conhecimento, relacionada a bio-
diversidade contida em Unidades de Conservacgao e
areas protegidas, deve ser prioritaria, para que decisoes
corretas de manejo, visando a conservagao e preserva-
¢do ambiental, sejam tomadas.

Menos de 30% dos trabalhos analisados foram
realizados em areas protegidas, destacando a importan-
cia da realizacdo de mais trabalhos em areas destinadas
a preservacdo ambiental.
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